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UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA
NOTARIAT NR. 1453-XIV DIN 8 NOIEBMRIE 2002

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constituionala, statuand in componenta:

DI Igor DOLEA, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dliui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 martie 2013

sl inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
26 martie 2013 in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25
lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, de deputatul in Parlament, dl Serghei
Sirbu, privind controlul constitugionalitatii unor prevederi din Legea nr.
1453-X1V din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca dispunerea incetarii activitatii
notarului prin ordinul ministrului justitiel in cazul retragerii licentei si in
cazul necorespunderii conditiilor prevazute la art.9, precum si aplicarea
sanctiunilor disciplinare (suspendarea sau retragerea licentei) de catre
ministrul justitiei, in baza deciziel colegiului disciplinar, contravine
articolelor 23, 46 si 54 din Constitutie, precum si articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

3. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionali a solicitat
opinia Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova,
asociatiilor obstesti Uniunea Notarilor din Republica Moldova, Asociatia
notarilor din Moldova“NOTA” si Liga Nagionala a Notarilor.

5. In sedinta plenara publica a Curtii sesizarea a fost susiinuta de dl
Serghei Sirbu, deputat in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl
Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei generale juridice a
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Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladislav
Cirlan, sef al Directiei profesii si servicii juridice din cadrul Ministerului
Justitiel.

IN FAPT

6. Legea nr.1453-X1V din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat
stabileste principiile si modul de realizare a activitatii notariale, cerintele de
baza inaintate fata de actele notariale, precum si statutul notarului.

7. Articolul 15 alin.(1) al legii concretizeaza exhaustiv circumstantele in
care activitatea notarului este suspendata. Alineatul (3) a articolului
prevede ca: ,Suspendarea activitarii notarului in temeiurile stipulate la
alin.(2) lit.a), d)-f), h) si i) se efectueazi prin ordinul ministrului justifiei,
in baza deciziel colegiului disciplinar” .

8. Articolul 16 alin.(1) din lege prevede cazurile de incetare a activitatii
notarului, care, potrivit alineatului (2), se dispune prin ordinul ministrului
justitiel cu retragerea ulterioara a licentei, radierea acestuia din Registrul de
Stat al Notarilor si publicarea in Monitorul Oficial a Republicii Moldova a
ordinului respectiv. Potrivit alin.(4) al art.16, ordinul cu privire la incetarea
activitayii notarului poatefi atacat /n instansa de judecata.

9. Lafel, Legea nr.1453-X1V din 8 noiembrie 2002 stabileste ca notarul
poarta raspundere pentru incalcarea obligatiilor profesionale. Sanctiunile
disciplinare aplicate notarului in functie de gravitatea faptei sunt prevazute
in art. 24 din.(1) din legea nominalizata. in acelasi timp, ain.(2) si alin.(5)
prevad ca sanctiunile disciplinare se aplica de catre ministrul justitiei, in
baza deciziei colegiului disciplinar. Ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare poate fi contestat in instanta de judecata.

LEGISLATIA PERTINENTA

10. Prevederile relevante ale Congtitutiei (M.O., 1994, nr.1, art.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personaditatii umane,
dreptateasi pluralismul politic reprezinta valori supremesi sint garantate.”
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile congtitutionale privind drepturile s libertatile omului se
interpreteaza s se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele s cu celdalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele s tratatele privitoare la drepturile
fundamentale dle omului la care Republica Moldova este parte s legile &
interne, prioritate au reglementarile internationale. ”

Articolul 7
Constitugia, Lege Suprema

»congtitutia Republicii Moldova este Legea e Suprema. Nici o legesi nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Congtitugiel nu are putere juridica.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

» (1) Fiecare om are dreptul si i serecunoasca personalitateajuridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative. ”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii
Se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurator si asigurarea bunel vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul lamostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminuadrepturile si libertatile fundamentale ale omului S cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus dtor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului internagional s sint necesare in interesdle securitatii nagionale,
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integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii s impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o s
nu poate atinge existenta dreptul ui sau a libertatii. ”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 1453-XIV din 8 noiembrie 2002
cu privire lanotariat (M.O., 2002, nr. 154-157/1209) sunt urmatoarele;

Articolul 2
Notiunea de notariat

»(1) Notariatul este o institutie publici de drept abilitatd si asigure, in
conditiile legii, ocrotirea drepturilor si interesdlor legale ale persoanelor si
statului prin indeplinirea de acte notariale in numele Republicii Moldova.

(2) Notariatul 1isi desfasoara activitatea in baza Congtitutiei Republicii
Moldova, prezente legi, ator acte normative, precum si a tratatelor
international e la care Republica Moldova este parte.

(3) Pornind de la caracterul public a notariatului, Ministerul Jutitiei
efectueaza, in conformitate cu legidatia, reglementarea si organizarea activitatii
notariale.

[.]

Articolul 8
Statutul notarului

»(1) Notarul este persoana autorizatd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice prin desfasurarea activitatii notariale in bazalicentel eliberate de
Ministerul Justitiei, in conditiile prezentel legi.

(2) Notarul se numeste in functie prin ordinul ministrului justitiei.

[..]

Articolul 9
Dreptul la exercitarea activitatii de notar

»Notar poate fi persoana care:

a) este cetdtean al Republicii Moldova cu domiciliu pe teritoriul &;

b) are capacitate deplina de exercitiu;

) este licentiat in drept;

d) a efectuat stagiul de 1 an la notar si a promovat concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar anuntat de Ministerul Justitiei;

€) poseda limba moldoveneasci;

f) nu are antecedente penale nestinse;

g) areo reputatie ireprogabila. ”
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Articolul 15
Suspendarea activitatii notarului

» (1) Activitateanotarului se suspenda in caz de:

a) incompatibilitate, conform art.21 alin.(l);

b) depunere de catre notar a cererii continind temeiul suspendarii - pe un
termen
ce nu depaseste 3 ani ori pe perioada exercitarii unei functii publice sau elective;

C) incapacitate temporard de muncs;

d) neachitare a obligatiilor financiare aferente activitatii sale profesionale,
stabilitd prin hotérire judecatoreascid definitiva, dupa 6 luni de la scadenta
acestora - pina la achitarea debitul ui;

€) comitere, la efectuarea actelor notariale, de incalcari depistate in urma unor
controale

f) refuz repetat, nemotivat, de a permite membrilor comisiei de control,
aprobate de catre Ministerul Justitiei, accesul in biroul notarului pentru
efectuarea controalelor si/sau refuz repetat, nemoctivat, de a prezenta actele
solicitate de acestia.

g) emitere a une hotariri judecitoresti irevocabile privind suspendarea
provizorie din functie sau de aplicare a unei masuri preventive sub forma de
arest
preventiv sau arest la domiciliu;

h) lipsi a contractului de asigurare de raspundere civila pina in momentul
incheierii contractul ui;

i) incalcareaobligatiilor prevazute de Codul deontologic al notarilor.

[...]

(3) Suspendarea activitatii notarului in temeiurile stipulate la alin.(l) lit.a), d)-
f), h) si i) se efectueaza prin ordinul ministrului judtitiel, in baza decizie
colegiului disciplinar.

[..]

Articolul 16
Incetarea activitatii notarului

» (1) Activitateanotarului inceteaza in cazul:

a) depunerii cererii;

b) necorespunderii conditiilor prevazutelaart.9;

¢) decesului;

d) condamnarii de catre instanta de judecata printr-o hotarire definitiva pentru
savirsireacu intentie aunei infractiuni;

€) declararii lui disparut fara veste sau declararii mortii lui;

f) retragerii licente;

0) atingerii vargel de 65 de ani.

(2) incetarea activitatii notarului se dispune prin ordinul ministrului justitie
CU retragerea ulterioara a licentel, radierea acestuia din Registrul de Stat a
Notarilor si publicarea in Monitorul Oficial a Republicii Moldova a ordinului
respectiv.

(3) Din momentul aducerii la cunostingd a ordinului cu privire la incetarea
activitatii, notarul nu are dreptul si indeplineasca acte notariale si este obligat, in
termen de 15 zile, si predea spre lichidare sigiliul si si prezinte la Ministerul
Justitiei dovada ce confirma digtrugerea acestuia, iar in termen de 1 luna - si
predea arhiva activitatii notariale.
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(31) Ministerul Justitiel varidica, in termen de 15 Zile, sigiliul si, in termen de
1 lund - arhiva activititii notariale in cazul in care notarul se afla in
imposibilitatea de a le transmite personal.

(4) Ordinul cu privire la incetarea activitatii notarului poate fi atacat in
instanta de judecata.

(5) Criceact notaria indeplinit de notar dupa incetarea activitatii lui este nul.”

Articolul 22
Colegiul disciplinar

»(1) Colegiul disciplinar se constituie pe laga Ministerul Justitiel si are drept
scop examinarea cazurilor privind raspunderea disciplinara anotarilor.

(2) Mandatul colegiului disciplinar este de 4 ani. Un membru al colegiului
disciplinar poate si-si exercite imputernicirile cd mult doud mandate
consecutiv.

(3) Colegiul disciplinar este format din 7 membri, dintre care 1 desemnat de
ministrul justitiei, 2 profesori titulari de drept, 3 notari si un reprezentant al
societatii civile, alesi printr-un concurs organizat de Ministerul Juditiei. Un
membru a colegiului disciplinar nu poate fi concomitent si membru a Comisiei
delicentiere a activitatii notariale.

(4) Colegiul disciplinar isi desfasoara activitatea in baza unui regulament
aprobat de Ministerul Justitiei.

(5) Colegiul disciplinar examineaza, la cererea ministrului justitiel si a
notarilor, sesizirile privind incalcarea de citre notari a obligatiilor profesionale
si/sau a Codului deontologic a notarilor.

(5) In timpul examinarii abaterii disciplinare, participarea notarului tras la
raspundere disciplinarda este obligatorie. Daca notarul lipseste in mod
nejustificat, colegiul disciplinar poate si decida examinarea abaterii disciplinare
inlipsalui.

(7) Membrii colegiului disciplinar sut obligati si pastreze secretul profesional
si s nu divulge informatia aflata in cursul procedurilor disciplinare intentate
notarilor.”

Articolul 24
Sanctiunile disciplinare

,(1) In functie de gravitatea faptelor, se aplici urmatoarele sanctiuni
disciplinare;

a) avertizares;

b) mustrares;

¢) suspendarea din functie pe o duratd maxima de 6 luni;

d) retragerealicentel.

(2) Sanctiunile disciplinare se aplica de citre ministrul judtitiei, in baza
decizie colegiului disciplinar.

(3) Sanctiunea disciplinard poate fi aplicata nu mai tarziu de 6 luni de la data
constatarii abaterii si nu mai tirziu de 2 ani de la data comiterii €. In termenul
indicat nu seinclude durata procedurii penale.

(4) Pai la aplicarea sanctiunii disciplinare, colegiul disciplinar este obligat si
efectueze o examinare prealabila.

(5) Ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi contestat in
instanta de judecata. ”
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12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1
la Conventie, Protectia proprietatii

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipst de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate
publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau aamenzilor.”

IN DREPT

13. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
dreptul ministrului justitiei de a suspendasi retrage licenta notarului.

14. Adtfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
interconexe, precum dreptul de proprietate si limitarile ce pot fi aduse
acestui drept.

A. ADMISIBILITATEA

15. In conformitate cu decizia sadin 12 aprilie 2013, Curtea a retinut ca,
in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1)
lit. @) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin.(1)
lit. @ din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentata tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin.(1) lit.g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul in
Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

17. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
anumite prevederi din Legea nr.1453-XI1V din 8 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, si anume: sintagma ,,ordinul ministrului justitiei" din articolul 15
alineatul (3); sintagma ,ordinul ministrului judtitiei" din articolul 16
alineatul (2) si aineatul (4) in partea ce se refera la temeiurile prevazute la
articolul 16 alineatul (1) lit. b) si f); si articolul 24 alineatul (2) si alineatul
(5) in partea ce se refera la aplicarea sanctiunilor disciplinare - suspendarea
sau retragerea licentei notarului.

18. Curtea retine ca prevederile contestate nu au mai fost obiect al
controlului constitutionalitatii.
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19. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

20. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta dreptul de a exercita
activitatea de notar, care este realizabila doar avand licenta respectiva.

21. Curtearetine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
ain. (1) lit. @ din Constitutie presupune stabilirea corelatiel dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

22. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate
cu normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 46 alin.(1) si (2) combinat cu articolele 23 si 54 din Constitutie,
Cu jurisprudenta sa anterioara, precum si, prin prisma articolului 4 din
Constitutie, va aplica rationamentele degajate din jurisprudenta Curtii
Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU ARTICOLELE 23 SI
54 DIN CONSTITUTIE

23. Autorul sesizarii pretinde, in special, ca prevederile contestate vin in
contradictie cu articolul 46 din Constitutie, potrivit caruia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]”

24. De asemenes, in raport cu obiectul sesizarii, autorul pretinde si
incalcarea articolului 54 din Consgtitutie, care prevede:
W]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus dtor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului international S sunt necesare in interesdle securititii nagionale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii s impartialitatii justitiei.

[..]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o s
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.”

25. In opinia autorului sesizarii, se incalca si articolul 23 alin.(2) din
Legea Suprema, potrivit caruia

»(1) Fiecareom aredreptul sa i serecunoascd personalitateajuridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de asi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

1. Argumentele autorului sesizarii

26. Autorul sesizarii considera licenta de notar ca fiind un ,bun”, in
sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in masura
in care aceasta ofera persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material.

27. In acelasi sens, Curtea Europeana a considerat ca licenta unui avocat
sau cea a unui expert contabil este un ,bun" garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, tinand cont de faptul ca implica
elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri (H. v. Belgia si Van
Marlesi alzii v. Olanda).

28. Aplicand rationamentele Curtii Europene, autorul sesizarii constata
ca deginerea licentei de notar si dreptul acestuia de a-si forma propria
clientela in procesul exercitarii atributiilor sale poate fi asimilat cu dreptul
de proprietate, consacrat in articolul 46 din Congtitutie si articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

29. In acest context, autorul consideri ca prevederile legale referitoare la
suspendarea si incetarea activitatii notarului prin ordinul ministrului justitiel
incalca dispozitiile constitutionale invocate.

30. Autorul sesizarii accepta ca restrictiile impuse de legiuitor in ceea ce
priveste procedura de suspendare si retragere a licentel notarului urmaresc
un scop legitim care serveste interesului public. Totodata, autorul sesizarii
retine ca aceasta ingerinta este una disproportionata in raport cu scopul
urmarit. In opinia acestuia, suspendarea si incetarea activitatii notarului
urmeaza afi dispusd de instanta de judecata.

2. Argumentele autoritatilor

31. Parlamentul, in opinia sa, mentioneaza ca legiuitorul, utilizand
notiunea de licenta, in contextul obiectului sesizarii, nu atribuie acesteia
sensul de ,bun”, ci sensul unui act oficial, eliberat de catre o autoritate
publica, prin care se acorda dreptul de a desfasura o anumita activitate.

32. La fel, Parlamentul noteaza ca, potrivit Legii cu privire la notariat,
incetarea activitatii notarului are loc in cazul retragerii licentei. Astfel,
acesta considera ca nu este retras un ,,bun”, ci este retras un act, sub forma
licentei, care acorda notarului dreptul de a activa in conformitate cu
prevederile legale si ale caror efecte juridice inceteaza din momentul
retragerii licentel.

33. De asemenea, potrivit opiniei Parlamentului, actul prin care este
suspendata sau dispusa incetarea activitatii notarului poate fi contestat in
instanta de judecata. Deci, obiectiile de necongtitutionalitate formulate de
catre autorul sesizarii sunt nepertinente.
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34. In opinia prezentata de Guvern se retine ca, potrivit legislatiei,
notarul nu actioneaza in nume propriu, ci in numele Republicii Moldova
Or, profesia de notar constituie un serviciu public supus controlului din
partea statului.

35. In acest context, potrivit Guvernului, aplicarea sanctiunilor
disciplinare notarului prin ordinul ministrului justitiei sub forma suspendarii
sau retragerii licentei urmareste scopul general de a protgja societatea de
unele actiuni ilicite ale notarului. Guvernul mentioneaza ca ordinul
ministrului justitiel se emite in baza deciziei colegiului disciplinar.

36. Potrivit opiniel scrise a Presedintelui Republicii Moldova, licenta
pentru exercitarea profesiei de notar nu poate fi considerata un ,bun®,
deoarece nu este un drept perpetuu, ci un act juridic, care permite
persoanelor respective si activeze in domeniu in numele statului.

3. Aprecierea Curtii

37. Curtea observa ca principiile si modul de realizare a activitatii
notariale, cerintele de baza inaintate fata de actele notariale, precum si
statutul notarului sunt stabilite in Legea nr.1453-X1V din 8 noiembrie 2002
Cu privire lanotariat.

38. Potrivit art.2 din lege, notariatul este o ingtitutie publica de drept
abilitata sa asigure, in conditiile legii, ocrotirea drepturilor si intereselor
legale ale persoanelor si statului prin indeplinirea de acte notariale in
numele Republicii Moldova.

39. Actele notariale pe teritoriul Republicii Moldova se indeplinesc
de notari publici, de alte persoane abilitate prin lege, iar pe teritoriul statelor
straine - deoficiile consulare si misiunile diplomatice ale Republicii
Moldova.

40. Articolul 35 din Legea cu privire la notariat cuprinde lista actelor
notariale care urmeaza a fi intocmite de catre notar.

41. Astfel, Curtea mentioneaza ca atribuirea unor competente cvasi-
exclusive prin lege notarilor nu inseamna existenta unei libertati absolute in
actiunile pe care acestia urmeaza si le intreprinda in exercitiul functiel.
Notarii au obligatia si actioneze in stricta conformitate cu prevederile
legale. Art.4 alin. (1) din Legea nr.1453-X1V prevede ca actele notariale se
indeplinesc in condiyiile legii si in modul stabilit.

42. In acest sens, Curtearetine ca Legea cu privire la notariat contine mai
multe prevederi referitoare la modul de suspendare si incetare a activitatii
notarului.

1. Principii generale
43. Urmand practica sa anterioara (a se vedea, in special, hotararile nr.15

din 13 septembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18
ain.(3) din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
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National a Judtitiei; nr.17 din 6 decembrie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006; nr. 19 din 18 decembrie
2012 pentru controlul congtitutionalitatii unor prevederi
ae aticolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti), Curtea va aplica rationamentele degajate
din jurisprudenta Curtii Europene in acest domeniu.

44. 1n acest context, Curtea Europeana a statuat cu valoare de principiu ci
notiunea de “bunuri” din articolul 1 a Protocolului nr.1 la Conventia
Europeana are o semnificatie autonoma si nu se limiteaza numai la
proprietatea unor bunuri corporale, astfel incat alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate “drepturi de proprietate’. De asemenea,
in sensul Conventiei, notiunea de “bunuri” cuprinde atat bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cat si “ speranta legitima” de a obtine un
avantg] patrimonial.

45. Totodata, speranta de a i se recunoaste un drept de proprietate ce nu
poate fi exercitat efectiv nu poate fi considerat ca un ,bun”’, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, si la fel se
intampla si in cazul unei creante conditionale care se stinge din cauza
neindeplinirii conditiei (a se vedea Pringul Hans-Adam |l de Liechtenstein
vs. Germania, nr. 42.527/98, 88 82 si 83, CEDO 2001-VI1I).

46. Aspectul care urmeaza a fi analizat, in fiecare cauza, este daca
circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana.

47. In acest context, in Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3) din Legea nr.152-XVI din
8 iunie 2006 privind Ingtitutul National al Justitiei, Curtea arefinut ca:

»46. [...] potrivit jurisprudentel Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita
activitate a fost in mod constant considerata un ,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care ofera persoanelor vizate
un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul daca actul este de

naturd administrativa (a se vedea Bimer SA. v. Moldova, nr. 15084/03, 849, 10 iulie
2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr.21151/04, 88§ 62-63, 8 aprilie 2008).”

48. De asemenea, in Hotararea nr.17 din 6 decembrie 2012 pentru
controlul congtitutionalitatii unor prevederi din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-X V1 din 27 iulie 2006, Curtea a Satuat ca:

»37. [...] interesele asociate exploatarii unei licente constituie interese patrimoniale

protejate de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.”

49. In acelasi context, in Hotararea nr.19 din 18 decembrie 2012 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 18 din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti Curtea a mentionat

-

ca:
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» 74 [...] in jurisprudenta sa, Curtea Europeana aretinut ca licenta eliberata pentru
desfasurareaune activitati liberale poate fi considerata un ,,bun” in sensul articolul ui
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, atunci cand punerea e in valoare a
condus la formarea unei clientele. Astfel, Curtea Europeana a recunoscut valoarea
economici a clientelel rezultate din exercitiul unei activitati.”

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzi

50. In contextul celor expuse supra, Curtea consideri necesar Si
examineze continutul normelor supuse controlului constitutionalitatii dupa
urmatorul test: 1) daca licenta de notar constituie un ,bun”, in sensul
articolului 46 din Congtitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana; 2) daca suspendarea si retragerea activitatii notarului
prin ordinul ministrului justitiel, in baza deciziei colegiului disciplinar,
precum si dispunerea incetarii activitatii notarului prin ordinul ministrului
justitiel in cazul retragerii licentei si in cazul necorespunderii conditiilor
prevazute la art.9 din Legea cu privire la notariat constituie o ingeringa in
dreptul de proprietate; 3) in cazul existentei unei ingerinte, daca aceasta este
prevazuta de lege, previzibila, accesibila si clara; 4) daca ingerinta este
proportionala cu scopul urmarit.

a) Daca licenta de notar congtituie un ,,bun”, in sensul articolului 46
din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana

51. Curtea mentioneaza ca potrivit art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la
notariat: ,,Notarul este persoana autorizata de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice prin desfasurarea activitatii notariale in baza
licentel eliberate de Ministerul Justitiei”.

52. La fel, Curtea observa ca potrivit cadrului legal, licenta pentru
activitatea notariala se elibereaza pe un termen nelimitat, in baza ordinului
ministrului justitiel, cu indicarea teritoriului pentru care a fost promovat
concursul.

53. Adtfel, Curtea retine ca doar detinerea unel licente, eliberata in
conditiile  stipulate de lege, permite notarului sa  activeze.

54. Aplicand mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene mentionate
supra, Curtea considera ca dreptul pe care il implica deginerea licentel
pentru notar de asi formapropria clientela in procesul exercitarii
atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat cu dreptul de proprietate,
consacrat de articolul 46 din Consgtitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana.

55. Curtea retine ca, in pofida faptului ca, potrivit legi, activitatea
notarului nu constituie o activitate de intreprinzator, dejinerea licentel da
nastere pentru acesta la o ,speranta legitima si rezonabila” cu privire la
caracterul ei de durata si laposibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta
din exercitiul activitatii care-i face obiectul in mod continuu.
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b) Daca suspendarea si retragerea licentei notarului prin ordinul
ministrului justitieli constituie o ingerinta in dreptul de proprietate

56. Curtea regine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sistarea
licentei unui avocat, refuzul de a inregistra un expert contabil sau sistarea
licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana (a se vedeaH vs. Belgia, hotararea din 30 noiembrie
1987, Seria A nr.127-B, 8§ 47, si Bimer SA. vs. Moldova, nr.15084/03, § 49,
10 iulie 2007).

57. In viziunea Curtii, suspendarea licentei este 0 masura de reglementare
afolosintei bunurilor, ce intra in domeniul de aplicare al ain.(2) al art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventie (a se vedea Hotararea nr.19 din 18 decembrie
2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
ae aticolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti si Hotararea nr.17 din 6 decembrie 2012
pentru controlul  congtitutionalitatii - unor  prevederi din  Codul
audiovizualului a Republicii Moldova nr.260-XV1 din 27 iulie 2006, § 42).

58. In acest context, potrivit interpretirilor operate de Curtea Europeans,
pentru a fi compatibila cu regula generala, mentionata in prima propozitie a
primului paragraf a articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana, in lumina caruia trebuie interpretat cel de-al doilea paragraf, o
astfel de ingerinta trebuie si mentina un “just echilibru” intre necesititile
interesului general al comunitatii si cerintele cu privire la protectia
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lénnroth
vs. Suedia, Hotararea din 23 septembrie 1982, Seria A nr.52, pag.26,
paragraful 69). In plus, chestiunea cu privire la mentinerea unui just
echilibru “devine relevanta numai daca s-a stabilit ca ingerinta respectiva
satisface cerinta de legalitate si nu a fost arbitrard” (a se vedealatridis vs.
Grecia, cererea nr.31107/96, 8 58, CEDO 1999-11, si Beyeler vs. Italia,
cerereanr.33202/96, § 107, CEDO 2000-1).

59. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
o astfel de ingerinta nu constituie o incalcare in cazul in care este prevazuta
de lege, urmireste un scop legitim si este necesara intr-o societate
democratica pentru atingerea acestui scop.

60. In acest context, Curtea va examina restrangerea in activitatea
notarului prin prisma paragrafului 2 al articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, precum si prin prisma dispozitiilor articolelor 23 si,
respectiv, 54 din Constitutie.

c) Daca ingerinta este prevazuti de lege
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61. Curtea mentioneaza ca articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana impune ca o ingerinta a autoritagii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala.

62. Astfel, Curtea observa ca toate temeiurile de suspendare si incetare a
activitatii notarului sunt statuate in Legea cu privire la notariat (articolele
15, 16, 24), astfel ingerinta avand o baza legala.

63. Totodata, Curtearetine ca articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in
sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative.

64. In acelasi timp, in Hotirarea nr.19 din 18 decembrie 2012 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 18 din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, Curtea a statuat

-

ca:

»94. [...] desi articolul 23 din Congtitutie cuprinde doar criteriul de accesibilitate al

legii, examinand si aplicand jurisprudenta Curtii Europene, aceasta din urma impune

ca normele adoptate de autoritatile publice si fie inclusiv suficient de precise si
previzibile”

65. Astfel, Curtea retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene: “O
norma este accesibila si previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat si permita oricirei persoane sa isi
corecteze conduitasi si fie capabila, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-
0 masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-o norma. [...] legea
trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie si aiba un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementarilor legale
aplicabile[...]” (hotararea Slver vs. Regatul Unit).

66. In contextul celor citate, Curtea reietereaza ca principiul legalitatii
implica si existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile.

67. Curtea retine ca prevederea art. 15 alin. (3) dipuleaza ca:
“Suspendarea activitatii notarului in temeiurile gtipulate la alin.(1) lit.a),
d) - 1), h) si i) se efectueaza prin ordinul ministrului justitiei, in baza
deciziel colegiului disciplinar”.

68. Temeiurile de suspendare a activitatii notarului, prevazute la art.15
alin.(1) care pot fi raportate la alin. (3), sunt urmatoarele: incompatibilitate,
conform art.21 din.(1); neachitare a obligatiilor financiare aferente
activitatii sale profesionale, stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva,
dupa 6 luni de la scadenta acestora - pana la achitarea debitului; comitere, la
efectuarea actelor notariale, de incalcari depistate in urma unor controale;
refuz repetat, nemotivat, de a permite membrilor comisiei de control,
aprobate de catre Ministerul Justitiei, accesul in biroul notarului pentru
efectuarea controalelor si/sau refuz repetat, nemotivat, de a prezenta actele
solicitate de acestia; lipsa a contractului de asigurare de raspundere civila
pana in momentul incheierii contractului; incalcare a obligatiilor prevazute
de Codul deontologic al notarilor.

69. Curtea mentioneaza ca aceste temeiuri indica situatii certe privind
imposibilitatea notarului de a-si desfasura activitatea o perioada determinata
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de timp. Lafel, ele reflecta, in principiu, aspecte de organizare a activitatii
de notar.

70. Articolul 24 din lege cuprinde sanctiunile disciplinare aplicate
notarului in functie de gravitatea faptelor, si anume: a) avertizarea; b)
mustrarea; c) suspendarea din functie pe o durata maxima de 6 luni; d)
retragerea licentei. Sanctiunile disciplinare enumerate se aplica de catre
ministrul justitiel, in baza deciziel colegiului disciplinar (art.24 din. (2)
din lege).

71. Concomitent, art. 16 specifici in mod exhaustiv temeiurile de
incetare a activitatiic notarului in cazul: @ depunerii cererii; b)
necorespunderii conditiilor prevazute la art.9 [art.9 prevede ca poate fi notar
persoana care este cetatean al Republicii Moldova cu domiciliu pe teritoriul
ei; are capacitate deplina de exercitiu; este licentiat in drept; a efectuat
stagiul de 1 an la notar si a promovat concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar anuntat de Ministerul Justitiei; poseda limba
moldoveneasca; nu are antecedente penale nestinse; are o reputaie
ireprosabild]; c) decesului; d) condamnarii de catre instanta de judecata
printr-o hotarare definitiva pentru savarsirea cu intentie aunei infractiuni; €)
declararii lui disparut fara veste sau declararii mortii lui; f) retragerii
licentei; g) atingerii varstel de 65 de ani.

72. Incetarea activitatii notarului se dispune prin ordinul ministrului
justitiei cu radierea acestuia din Registrul de Stat al Notarilor si publicarea
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a ordinului respectiv (art.16
ain. (2) din lege).

73. Curtea noteaza ca normele supuse controlului constitutionalitatii, in
raport cu celelalte prevederi legale, contureaza fara echivoc reperele de
conduita ale notarului, si in functie de care se poate dispune suspendarea sau
incetarea activitatii acestuia.

74. Curtea observa ci, in forma in care sunt redactate, prevederile
acestea sunt definite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si Curtii
Europene.

75. Astfel, in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea
legii, Curtea constata ca normele criticate de autorul sesizarii nu determina
aparitia unor situatii de incertitudine, si astfel nu incilca dispozitiile
articolului 23 alin. (2) in coroborare cu articolul 46 din Constitutie.

d) Daca ingerinta este proportionala cu scopul urmarit

76. In ceea ce priveste scopul legitim urmiarit prin ingeringa, Curtea
accepta argumentul Guvernului ca restrictiile impuse prin suspendarea si
incetarea activitatii notarului urmaresc un scop care serveste interesului
public, si anume, de a preveni savarsirea altor incalcari de catre notar.

77. Curtea reitereaza ca, potrivit cadrului legal, notarul este persoana
autorizata de stat si presteze, in numele acestuia, servicii publice prin
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desfasurarea activitatii notariale in baza licentei eliberate de autoritatea
statului (Ministerul Justitiei). Exercitarea acestei profesii este conditionata
de intrunirea conditiilor si respectarea cerintelor impuse prin lege.
Impunerea de limite legale este o0 prerogativa a autoritatii legislative, care a
acordat notarului un dublu statut.

78. Curtea retine ca, desi notariatul este conceput ca o profesie liberala,
notarul exercita un serviciu public delegat de stat. Potrivit art. 3 alin.(3) din
Legea cu privire la notariat: “actul notarial, purtand sigiliul si semnatura
persoanei care desfasoara activitate notariald, este de autoritate publica”.

79. Astfel, Curtea observa ca legislativul, prin dispozitiile legale, a
atribuit un statut juridico-public notarilor, ceea ce impune o marja de
interventie mai larga a statului prin exercitarea unui control eficient
asupra activitatii acestora. Acest aspect rezulta si din prevederile art.2
alin.(3) al legii precitate, conform carora: “Pornind de la caracterul public al
notariatului, Ministerul Justitiel efectueaza, in conformitate cu legislatia,
reglementarea si organizarea activitatii notariale”.

80. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art.20 din.(1) din lege prevad
ca notarul isi exercita personal profesia si se bucura de stabilitate in funcyie.
El este numit pentru o durata nedeterminata si nu poate fi destituit decat in
temeiul legii. De asemenes, activitatea notarului este incompatibila cu orice
alta activitate remunerata, cu exceptia celei stiintifice, didactice si de
creatie.
notarului, legiuitorul areglementat in mod detaliat temeiurile de suspendare
si incetare a activitatii acestuia.

82. Curtea mentioneaza ca, in conditiile art.16 din lege, activitatea
notarului poate inceta doar la survenirea unor circumstante certe, enuntate la
§ 72, circumstante care in principiu doar se constata prin ordinul ministrului
justitiei si nu presupun o apreciere prin examinare in fond. Mai mult, avand
in vedere rolul Ministerului Justitiei de a reglementa si supraveghea
activitatea notariala, este justificata si incetarea activitatii notarului prin
ordinul ministrului justitiei, in contextul in care si investirea in functie se
face in mod similar.

83. In acelasi timp, Curtea observa ca atat in situatiile prevazute la art.15
ain.(3), cat si in cele prevazute la art.24 alin.(2) suspendarea si incetarea
activitatii notarului se dispune prin ordinul ministrului justitiei in baza
deciziei Colegiului disciplinar, organ profesional, care trebuie sa asigure 0
examinare minutioasa a cazurilor deduse, prin excluderea actiunilor
arbitrare.

84. Deci, reiesind din constructia normelor legale, Curtea observa faptul
ca, in contextul normelor contestate, la adoptarea deciziilor privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare notarilor primatul apartine colegiului
disciplinar.
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85. Colegiul disciplinar examineaza, la cererea ministrului justitiei si a
notarilor, sesizarile privind incilcarea de catre notari a obligagiilor
profesionale si/sau a Codului deontologic al notarilor.

86. In vederea asigurarii desfasurarii unei procedurii disciplinare
echitabile, Curtea observa ca legiutorul a statuat in lege ca, in timpul
examinarii abaterii disciplinare, participarea notarului trasla raspundere
disciplinara este obligatorie. Daca notarul lipseste in mod nejustificat,
colegiul disciplinar poate si decida examinarea abaterii disciplinare in
lipsa lui.

87. Adtfel, Curtea retine ca organul profesional colegial, si nu ministrul
justitiel, evalueaza in mod individual incalcarile comise de catre notari in
exercitiul functiei. Concomitent, Curtea mentioneaza ca suspendarea si
retragerea licentei notarului constituie cele mai drastice sanctiuni si din
acest considerent Colegiul disciplinar urmeaza sa evalueze gradul de
proportionalitate dintre gravitatea abaterii disciplinare si sanctiunea care
urmeaza a fi aplicata, astfel incat sa excluda sanctionarea nejustificata a
notarului.

88. Subsidiar, Curtea nu poate retine alegatiile autorului sesizarii care
mentioneaza ca suspendarea si retragerea licentei urmeaza a fi dispusi de
instanta de judecata.

89. Curtea noteaza ca, potrivit Legii cu privire la notariat, ordinul cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi contestat in instanta de
judecata.

90. In context, Curtea observa ca insisi Curtea Europeana a specificat
ca imperativele de eficacitate si flexibilitate pot justifica intervensia
prealabiléa a unor organe administrative sau profesionalesi, a fortiori, a
unor organe jurisdictionale ce nu indeplinesc toate conditiile art.6 din
Conventia Europeana (Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs. Belgia,
1981). Un asemenea sistem poate sa rezulte din traditia juridica a multor
state ale Consiliului Europei. Curtea a revenit insa asupra problemei cu
urmatoarele preciziri: ”In asemenea circumstante Conventia cere cel putin
aplicarea unuia dintre cele doua sisteme: fie organele jurisdicfionale se
supun ele insele cerintelor art.6 pct.1, fie nu intrunesc aceste conditii, dar
sint subiectele unui control subsecvent de catre un organ jurisdictional care
are deplina jurisdictie si respecta toate garantiile art.6 pct.1.” (Albert si Le
Compte vs. Belgia, 1983).

91. Curtea Constitutionala releva ca, in cazul manifestarii dezacordului
cu actul emis de catre ministrul justitiei, acesta poate fi supus unui control
judecatoresc, cu gtabilirea tuturor garantiilor procesuale pentru justitiabil
(asigurarea principiului contradictorialitatii, egalitatii, disponibilitatii in
drepturi) si a remediilor juridice efective impotriva actului administrativ
contestat. In contextul acestor garantii, Curtea mentioneaza ca, in conditiile
Codului de procedura civila si ale Legii cu privire la contenciosul
administrativ, notarul este in drept de a solicita instantei dispunerea masurii
asiguratorii sub forma suspendarii actului contestat.
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92. Adtfel, pornind de la faptul ca notariatul constituie o institutie, care
asigura si apara interesele legale ale participantilor la circuitul civil, prin
efectuarea activitatii notariale in numele statului, limitele stabilite de lege in
exercitarea activitatii notarului corespund criteriilor articolului 54 alin.(2)
din Legea Suprema.

93. Concluzionand, in pofida marjei de apreciere de care se bucura statul
in reglementarea activitatii notariale, din moment ce suspendarea si
retragerea licentei notarului este data in competenta Colegiului disciplinar,
mandatat prin lege, care decide in cadrul unei proceduri ce asigura
respectarea garantiilor procesuale, actul ministrului justitiei fiind doar
ulterior interventiel organului profesional si fiind pasibil de contestare in
instanta de judecata, modul in care sunt expuse prevederile contestate nu
lasd loc pentru o aplicare abuziva si nu sunt contrare articolului 46 combinat
cu articolul 54 din Constitutie.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitugionala, 6, 61, 62 lit. €) si 68 din Codul
Jurisdictiei Congtitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Serecunosc congtitugionale:
- sintagma ,,ordinul ministrului judtitie” din articolul 15 alineatul (3);

- sintagma ,,ordinul ministrului justitiei” din articolul 16 aineatul (2)
in partea ce serefera latemeiurile prevazute la alineatul (1) lit. b) si lit. f);

- prevederile articolului 16 alineatul (4) in partea ce se refera la
temeiurile prevazute la alineatul (1) lit. b) si lit. f);

- prevederile articolului 24 alineatul (2) si alineatul (5) in partea ce
se refera la sanctiunile disciplinare prevazute la alineatul (1) lit. c) si lit.
d) din Legeanr. 1453-X1V din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai

de atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Igor DOLEA

Chiginau, 20iunie 2013
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